OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 grudnia 2015 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

26 pazdziernika 2015 r. — Regulamin urz¢edowania sadéw powszechnych

Rada przedstawiony projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin

urzgdowania sadéw powszechnych (dalej ,,projekt rozporzadzenia™) opiniuje negatywnie

I sprzeciwia si¢ zawartym w nim regulacjom, ktore wykraczaja poza uprawnienie nadane

Ministrowi Sprawiedliwosci w art. 41 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych.

Czes$¢ uwag przedstawianych w niniejszej opinii, pomimo ze zostata wyrazona przez

Rade w opinii z dnia 16 kwietnia 2015 r. do projektu obecnie obowiazujacego rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sadow powszechnych, zachowuje swa

aktualno$¢, poniewaz przedlozony projekt rozporzadzenia w znacznym zakresie powtarza

dotychczasowe regulacje prawne. W szczegdlnosci Rada przedstawia nastepujace uwagi do

projektu:

1)

2)

3)

4)

projektowane przepisy § 21 ust. 11 31 ust. 2 w sposob zbyt szczegdtowy reguluja kwestie
zwiazane z organizacja sadow w zakresie w jakim uzalezniaja decyzje prezesa sadu
apelacyjnego o utworzeniu oddziatu, samodzielnej sekcji, sekcji w ramach oddzialow
i zespotéw od uprzedniej zgody Ministra Sprawiedliwosci. Zdaniem Rady powinna to
by¢ samodzielna kompetencja prezesa sadu apelacyjnego, ktory odpowiada za sprawna
organizacje pracy sadow w ramach podleglej mu apelacji;

projektowany § 28 ust. 4 zawiera regulacje, ktore nie stanowia materii regulaminowej.
W ocenie Rady kwestie dotyczace organizacji (wyposazenia) Biura Obstugi Interesantow
powinien okresla¢ prezes sadu w ramach posiadanych kompetencji organizacyjnych;
projektowany § 29 wprowadza dwoistos¢ podleglosci funkcjonujacych w sadach
oddziatow administracyjnych 1 oddziatéw kadr, co moze prowadzi¢ do sporow
kompetencyjnych pomigdzy prezesem sadu i dyrektorem sadu, a w konsekwencji
utrudnia¢ prawidtowe funkcjonowanie sadu;

ostateczna decyzja dotyczaca kolejnosci zaspokajania potrzeb sadu powinna naleze¢ do
prezesa sadu, poniewaz to ten organ posiada pelna wiedz¢ dotyczaca wydatkow majacych

priorytetowy charakter dla prawidtlowego wykonywania funkcji orzeczniczej. Rada



5)

6)

7)

8)

proponuje wprowadzi¢ do rozporzadzenia rozwiazanie, zgodnie z ktéorym projekt
harmonogramu realizacji potrzeb sadu opracowany przez dyrektora sadu bedzie wymagat
akceptacji prezesa sadu. Rozwiazanie takie z jednej strony zagwarantuje prezesowi sadu,
ze zaspokojone zostang potrzeby sadu kluczowe z punktu widzenia dziatalnosci
orzeczniczej, zas dyrektor sadu zachowa kontrole wydatkow ponoszonych na ten cel
(§ 36 projektu regulaminu);

w § 37 ust. 2 projektu regulaminu na ustgpujacego prezesa sadu, przewodniczacego
wydziatu oraz kierownika sekcji naktada si¢ nieograniczony obowiazek uzupetniania - na
zadanie nastepcy - zlozonej uprzednio w formie pisemnej informacji o stanie komorek
organizacyjnych sadu, ktérymi zarzadzali. Wykonanie tego obowiazku po zakonczeniu
penienia funkcji moze okazaé si¢ utrudnione lub nawet niemozliwe, albowiem osoba
zobowigzana do uzupelnienia informacji nie bedzie miata dostgpu do materiatow
zrodtowych, niezbednych do opracowania informacji;

regulacja przewidziana w § 43 ust. 3 projektu rozporzadzenia w zakresie w jakim
wprowadza wymog podpisywania przez sg¢dziego, asesora sadowego lub referendarza
sadowego wszelkich pism kierowanych do naczelnych organéw panstwowych 1 urzedow
centralnych (np. zawiadomien o terminie rozprawy, wezwan do usunigcia brakow
formalnych, zobowiazan do przedstawienia informacji lub ztozenia dokumentow) nie
znajduje zadnego uzasadnienia, a ponadto prowadzi do wyrdznienia tej grupy podmiotow
w poroéwnaniu z innymi adresatami przesylek. W sytuacji, gdy organ panstwowy lub
urzad centralny bedzie wystgpowal w charakterze strony lub uczestnika postgpowania,
wprowadzony wymog bedzie skutkowal naruszeniem zasady roéwno$ci stron
postgpowania sadowego, pomimo braku podstaw ustawowych w tym zakresie;
przewidziane w § 47 ust. 1 pkt 5 uprawnienie przewodniczacego wydzialu do
wyznaczania termindéw w poszczegélnych sprawach ma tylko pozornie charakter
administracyjny 1 w rzeczywistosci moze wywiera¢ realny wptyw na decyzje procesowe
sadu, naruszajac tym samym zasade niezawistos$ci sedziowskiej, w szczegdlnosci ze
przepis nie wylacza uprawnienia przewodniczacego do wyznaczania terminéw do
dokonywania czynnosci procesowych w poszczegdlnych sprawach;

uprawnienie przewidziane w § 63 projektu rozporzadzenia nie powinno stanowic
wylacznej kompetencji dyrektora sadu, poniewaz sposob dorgczania przesytek sadowych
wplywa bezposrednio na dzialalno§¢ orzecznicza sadu. Wprawdzie § 64 projektu
rozporzadzenia dopuszcza mozliwo$¢ zarzadzenia przez przewodniczacego lub referenta
doreczenia przesytki sadowej w inny sposob, to jednak uprawnienie takie ma by¢

wyjatkiem od ogdlnej zasady dorgczania przesytek w sposoéb wybrany przez dyrektora

2/4



9)

10)

11)

12)

sadu, co potwierdza uzyte przez projektodawce sformutowanie ,,w szczegolnosci, gdy
W konkretnych okolicznosciach taki sposob doreczenia okaze si¢ bardziej efektywny”.
Rada proponuje wprowadzenie rozwiazan, ktore zobowiaza dyrektora sadu do
wspotdziatania z prezesem sadu przy wyborze wykorzystywanych w sadzie sposobow
doreczania przesytek sadowych;

regulacja przewidziana w § 88 ust. 4 projektu rozporzadzenia dotyczaca sprostowania
I uzupehienia uzasadnienia orzeczenia nalezy do materii ustawowej i nie moze by¢
regulowana rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto projektowane
rozwiazanie wykracza poza delegacj¢ ustawowa przewidziang w art. 41 u.s.p.;

w § 125 projektu regulaminu nie okreslono, ktéry organ w rozumieniu projektodawcy jest
,odpowiedni” do wskazania kandydata na kuratora; Projektowany przepis
W przedstawionym brzmieniu nie spetnia zadnej funkcji;

projektowany § 209 ust. 2 w czg$ci dotyczacej ujawniania w odpisie ksiggi wieczystej
takze wpisow nieprawomocnych jest bezprzedmiotowy, poniewaz zgodnie z art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece osobom
zainteresowanym, na zadanie sadu, prokuratora, notariusza, organu administracji
rzadowej oraz jednostki samorzadu terytorialnego wydaje si¢ odpisy ksiag wieczystych
wedhug ostatniego stanu wpisow. W ustawie nie ma rozréznienia na wpisy prawomocne
I nieprawomocne, a jest mowa o ,,ostatnim stanie wpisow”, co obejmuje rowniez wpisy
nieprawomocne;

regulacje przewidziane w § 210 i 404 projektu rozporzadzenia, w zakresie w jakim
dopuszczaja wydawanie dokumentow niestanowiacych podstawy wpisu z akt ksiegi
wieczystej na zadanie osoby majacej interes prawny, nie maja podstawy w ustawie z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.).
Uprawnienia takiego nie sposob wywodzi¢ z art. 367 ust. 4 tej ustawy w brzmieniu
obecnie obowiazujacym, ani tez z art. 36 ust. 3 w brzmieniu obowiazujacym od
1 kwietnia 2016 r. Z przepisow tych wynika generalny zakaz wydawania dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach ksiag wieczystych, jezeli dokumenty te stanowia podstawe
wpisu. Osoba posiadajaca interes prawny (obecnie osoba zainteresowana) moze uzyskaé
wytacznie odpis dokumentu z akt ksiegi wieczystej, pod warunkiem, ze dokument taki
nie stanowit podstawy wpisu. Brak jest podstaw do wydawania dokumentéw w oryginale.
Ponadto przedmiotowa regulacja nalezy do materii ustawowej i nie moze by¢ regulowana
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci. Projektowane rozwiazanie wykracza takze

poza delegacje¢ ustawowa przewidziana w art. 41 u.s.p.;
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13)

14)

W § 214 ust. 2 projektu regulaminu wprowadza si¢ wymoég pelnienia catodobowo
telefonicznych dyzurow przez sedzidow orzekajacych w sprawach rodzinnych i nieletnich
w celu podjecia czynnosci niecierpiacych zwloki takze poza godzinami urzedowania
sadu, co moze skutkowac¢ pozbawieniem s¢dziow rodzinnych prawa do niezaktoconego
odpoczynku dobowego, prawa do urlopu wypoczynkowego oraz mozliwosci korzystania
ze zwolnienia lekarskiego, w szczegdlnosci w sadach, w ktorych w wydziale rodzinnym
i nieletnich orzeka jeden, dwoch lub trzech sgdziow. Podkreslenia wymaga, ze
wprowadzenie takiego rozwiazania bedzie stwarzato dla sedziow rodzinnych mniej
korzystne warunki pracy w poroéwnaniu do sedzidw orzekajacych np. w wydziatach
cywilnych lub gospodarczych, pomimo ze Konstytucja i ustawy nie roéznicuja pozycji
ustrojowej sedziego w zalezno$ci od rodzaju spraw, w ktorych orzeka. Czgste pelnienie
dyzurow, co w przypadku matych sadow bedzie reguta, moze przetozy¢ si¢ negatywnie
na merytoryczny poziom orzecznictwa w sprawach rodzinnych, z uwagi na przemeczenie
sedziow, rodzac negatywne skutki procesowe dla stron i uczestnikow postgpowania oraz
oceng pracy sedziego;

przepis § 368 ust. 1 projektu rozporzadzenia w zakresie w jakim przewiduje obowiazek
skierowania do wykonania postanowien w postgpowaniu wykonawczym (wykonalnych
z chwila wydania) w dniu ich wydania, stwarza po stronie sadu duze trudnosci
organizacyjne, albowiem nie uwzglednia okolicznosci, ze wykonanie tego obowiazku
wiaze si¢ z konieczno$cia podejmowania Szeregu czynnosci techniczno-sekretarskich.
Rada postuluje o wydtuzenie przedmiotowego terminu, tak aby wykonanie natozonego
obowiazku nie zaktocato prawidilowego funkcjonowania sadow, w szczegodlnosci gdy
postanowienie zostaje wydane w godzinach popotudniowych, pod koniec pracy

sekretariatow sadowych.
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